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\/Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, Strada Alexandru Lipusneanu 28, Md-2004

Agentul constatator IP Centru
mun. Chisinau, str. Bulgara 40, Md-2001

Victima Uritu Nicolae
m. Chiginau, str. Gh. Asachi 63, ap. 26, Md-2028

Contravenientul Sirina Nelea
m. Chisinau, str. Gh. Asachi 63, ap. 21, Md-20238

Avocatul Tataru Gheorghe
m. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 124 A, of. 7, Md-2001

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau la solicitarea victimei
Uritu Nicolae va expediaza demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe dosarul contraventional nr. 4r-123/19 si
ncheierea instantei de judecata din data de 11.02.2019.

Anexd: 1 copie a decizie a Curtii de Apel Chisindu din 11.02.2019.

Judecator Ghenadie Lisii
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Dosarul nr. 4r-123/19 : Judecitor: Chirtoaca Ion
024r-1250-18012019 Judecitoria Chisindu, sediul Centru
INCHEIERE
In numele Legii
11 februarie 2019 ~mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avénd In componenta sa pe:

Presedintele de sedintd, judecédtorul Lisii Ghenadie ‘
Judecatorii Bulhac Ion si Teleucd Stelian
Cu participarea: ‘
Contravenientei Sirina Nelea Nicolai
Avocatului Tataru Gheorghe

Partii vatamate - Uritu Nicolae

Interpretului Crasnoiarova Natalia

a judecat 1n sedintd deschisd sesizarea privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate Tnaintate de cétre partea vatamatda, Uritu Nicolae, privind
verificarea constitutionalitiitii prevederilor art.312 alin.(l) Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 1 alin.(3), art.15, art.16, art.20, art.21, art.23, art.26, art.34, art.54,
art.55, art.72, art.76, art. 119, art.120 din Constitutia Republicii Moldova, in cauza
contraventionald, la recursul declarat de catre partea véatdmatd Uritu Nicolae,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 decembrie 2018,
prin care a fost admisd contestatia depusd de Sirina Nelea Nicolai Impotriva

procesului-verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAIO3 683194 din 21 martie -
2017 si a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, =
Trincan lurie, prin care Sirina Nelea a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
contraventiei previzute de art. 357 Cod Contraventional si sanctionatd cu amenda
in marime de 18 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 900 lei, s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAIO3 683194 din 21 martie

2017 si decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Polifie Centru,

Trincan Iurie, prin care Sirina Nelea a fost recunoscutd vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 357 Cod Contraventional §i sanctionatd cu amenda -

in marime de 18 unitdti conventionale, ceea ce constituie 900 lei din motivul ne
consemndrii datelor indicate la art. 443 Cod Contraventional si s-a incetat procesul

contraventional in privinta lui Sirina Nelea in baza art.357 Cod Contraventional, -

din motivul nulititii procesului verbal cu privire la contraventie.
Procedura de citare a pértilor a fost indeplinit,-

CONSTATA:

1. La data de 21 martie 2017, ora 09:00 de cétre agentul constatator din’ cadrul

Inspectoratului de Politie Centru, Trincan Iurie, a fost intocmit un proces

verbal cu privire la contraventie in baza art. 357 Cod Contraventional, in
privinta lui Sirina Nelea, pentru faptul cé la data de 12 martie 2017, ultima a

batut in usa apartamentului vecinului Uritu Nicolae, dupa orele 22:00, astfel .,

incit a tulburat hnlstea publica pe parcursul noptii.



. La aceeasi data, prin decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de

Politie Centru, Trinac Iurie, in privinta lui Sirina Nelea in baza art.357 Cod
Contraventional a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de
amend3 in mirime de 18 unititi conventionale, ceea ce constituie 900 lei.

. Nefiind de acord cu cele reflectate in procesul verbal cu privire la contraventie

si in decizia agentului constatator din 21 martie 2017, emise in baza art. 357
Cod Contraventional, la data de 16 iunie 2017, Sirina Nelea a depus
contestatie, in baza art. 448 Cod contraventional, solicitind admiterea
contestatiei si anularea procesului-verbal cu privire la contraventie.

. Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 15 decembrie 2018, a

fost admisd contestatia depusi de Sirina Nelea Nicolai impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAIO3 683194 din 21 martie 2017 si
a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Poliie Centru,
Trincan Iurie, prin care Sirina Nelea a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
contraventiei previzute de art. 357 Cod Contraventional si sanctionatd cu
amend3 in marime de 18 unititi conventionale, ceea ce constituie 900 lei, s-a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAIO3 683194 din
21 martie 2017 si decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru, Trincan Iurie, prin care Sirina Nelea a fost recunoscuta vinovatéd
de comiterea contraventiei prevdzute de art. 357 Cod Contravenfional si
sanctionatd cu amendd in marime de 18 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 900 lei din motivul ne consemndrii datelor indicate la art. 443 Cod
Contraventional si s-a incetat procesul contraventional in privinfa lui Sirina
Nelea in baza art.357 Cod Contraventional, din motivul nulitatii procesului
verbal cu privire la contraventie

. Nefiind de acord cu hotirarea, partea vatamata, Uritu Nicolae a inaintat cerere

de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotéririi contestate
si pronuntarea unei noi hotariri prin care a respinge contestatia lui §irina Nelea
cu mentinerea fard modificiri a procesului verbal cu privire la contraventie
Seria nr. MAIO3 683194 din 21 martie 2017 si a deciziei de sancfionare din
aceeasi datd.

. Ulterior, in cadrul sedintei instantei de recurs, din data de 11 februarie 2019,

partea vitdmatd, Uritu Nicolae a inaintat instantei sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, privind verificarea constitutionalitétii
prevederilor art.312 alin.(l) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 1 alin.(3),
art.15, art.16, art.20, art.21, art.23, art.26, art.34, art.54, art.55, art.72, art.76,
art. 119, art.120 din Constitutia Republicii Moldova.

. In motivarea sesizarii s-a indicat ci art. 312 Cod penal, lezeazd art.2 Cod

Contraventional, fiindcd apdrarea drepturilor si libertagilor legitime ale
persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege,
precum si in prevenirea sivarsirii de noi contraventii vizeazd atit victima n
procesul contraventional, cit §i priveste pe contravenient in cauza
contraventionals, iar prezentarea declaratiilor mincinoase de partea vatamata
conform art.312 Cod penal, care este victimd in cauza contraventionald
reprezintd o aplicare a art.2 Cod Contraventional pe jumatate, in proportie de
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50% fatd de victimd, iar fati de contravenient daci depune declaratii
mincinoase art.2 Cod Contraventional, prevederile art.312 Cod penal, nu sunt
aplicabile, cu toate ci persoana din art.2 Cod Contraventional, cuprinde toti
participantii la procesul contraventional.

8. Art.312 Cod penal, prejudiciazi art.5 Cod Contraventional, deoarece art.312
Cod penal, exonereazi contravenientul, agentul constatator de rdspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase conform art.312 Cod penal,
cauzind in acest sens suferinte fizice si lezarea demnititii omului, cetateanului,
persoanei care este victimd si care este supusi rispunderii penale conform
art.312 Cod penal, in cazul constatirii de citre un participant la procesul
contraventional sau de citre instanta de judecati a faptului depunerii
declaratiilor mincinoase, Insi victima este privati de dreptul sd constate ci
contravenientul, agentul constatator au prezentat depozitii mincinoase si sd
solicite tragerea la rdspundere penali a contravenientului, a agentului
constatator in temeiul art.312 Cod penal, fiindca art.5 Cod Contraventional,
protejeaza suferinfa fizica si lezarea demnitatii omului, cetiteanului, persoanei
care este contravenient, agent constatator sd nu sufere si si nu le fie lezatd
demnitatea dacd prezintd declaratii mincinoase in cadrul procesului
contraventional.

9. Art.312 Cod penal, afecteaza si art.6 Cod Contraventional, pentru c3 egalitatea
persoanelor care au savirsit contraventii in fata legii este anulati de scutirea de
raspundere penald prin art.312 Cod penal a contravenientului pentru
prezentarea declaratiilor mincinoase ca egalitate a raspunderii in fata legii si a
adevarului.

10.Art.312 Cod penal, prevazind tragerea la rispundere penali a partii vatdmate
pentru prezentarea cu buné-stiintd a declaratiilor mincinoase a anulat realizarea
tuturor drepturilor victimei din art.387 Cod Contraventional.

11.Art.312 Cod penal incalca art.458 Cod Contraventional, fiindea caracterul
veridic al contraventiei imputate si alte aspecte importante pentru solutionarea
Justd a cauzei cuprind atit declaratiile victimei, dar si declaratiile
contravenientului, insd contravenientul are imunitate daci depune declaratii
mincinoase, deoarece art.312 Cod penal, pedepseste numai partea vatamata
care este victimd in cauza contraventionald si martorul in acelagi dosar
contraventional, astfel incit caracterul veridic al contraventiei imputate si alte
aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei cu caracter de continut
veridic si adevdrat de informatii intereseazi Statul Republica Moldova numai
ca veridicitate si adevér din partea victimei, dar din partea contravenientului
Statul Republica Moldova admite, permite minciuni numeroase neconstatate,
neverificate i nesanctionate penal conform art.312 Cod penal.

12.Art.312 Cod penal, incalcd si art.475 Cod Contraventional, pentru ca
constatarea cd agentul constatator, procurorul sau judecitorul a comis abuzuri
ce constituie infractiuni nu reprezintd o realizare a acestei constatiri, fiindca
contravenientul nu poartd raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase conform art.312 Cod penal, iar Statul RM exclude abuzurile
agentului constatator, procurorului, judecitorului in cazul achitirii sau incetirii



procesului contraventional chiar dacd contravenientul a prezentat cu buni-
stiintd declaratii mincinoase, insd nu are dreptul cine si constate declaratiile
mincinoase ale contravenientului in dosarul contraventional, neavand acest
drept de constatare nici victima, nici agentul constatator, nici procurorul, nici
judecatorul.

13.Art.312 Cod penal lezeaza art.476 Cod Contraventional, deoarece revizuirea
hotdririi emise In cauza contraventionald dacd se constati ci in actiunile
contravenientului sint prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de Codul Penal este imposibila in cazul prezentirii declaratiilor
mincinoase de contravenient conform art.312 CP al RM, dar potrivit altor
articole din Codul penal care constituie elementele infractiunii sivirsite de
contravenient revizuirea este posibila.

14.Art.312 Cod penal, contravine art.2 Cod penal, fiindcd persoana-partea
vatdmata fiind trasd la rdspundere penald pentru prezentarea cu buni-stiintd a
declaratiilor mincinoase in acord cu art.312 Cod penal este privati de cuprinsul
scopului legii penale din art.2 Cod penal prin exonerarea inculpatului de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase de art.312 Cod
penal, persoana-parte vatimatd fiind persoana-victimid In  dosarul
contraventional, iar inculpatul fiind contravenientul in cauza contraventional.
Art.312 Cod penal, afecteaza art.5 Cod penal, in general, art.5 al.2 Cod penal,
in special, fiindca apérarea drepturilor si intereselor unei persoane care este
inculpat prin netragerea la rdspundere penald conform art.312 Cod penal,
pentru prezentarea cu buni-stiintd a declaratiilor mincinoase nu poate fi
realizata prin incélcarea drepturilor si intereselor altei persoane care este partea
vatdmata si care pentru prezentarea cu bund-stiintd a depozitiilor mincinoase
este trasd la rdspundere penald in acord cu art.312 Cod penal, iar apirarea
drepturilor si intereselor unei persoane ca inculpat prin depunerea de citre
acesta a declaratiilor mincinoase nu poate proteja realizarea drepturilor si
intereselor partii vatdmate care expune adevarul in declaratii veridice, fiindca
rationamentul art.312 Cod penal, este c¢d minciuna apira adevirul, insi nici
adevarul nu poate apdra minciuna, deoarece minciuna este apirati de minciuna,
iar adevarul este aparat de adevar ca rationament logic-legal.

15.Art.312 Cod penal, prejudiciaza art.1 al.3 din Constitutia Republicii Moldova,
fiindcd principiul legalitifii care apara declaratiile mincinoase ale
contravenientului, ale agentului constatator si pedepseste numai declaratiile
mincinoase ale victimei si martorului, lipseste Republica Moldova de calitatea
de stat de drept, saraceste dreptul de adevir hranindu-1 cu minciung, injoseste
demnitatea omului-cetatean ca victimd, drepturile si libertdtile ei, libera
dezvoltare a personalitatii umane a victimei In cauza contraventionald, ulterior
in timpul vietii ei.

16.Art.312 Cod penal, pune drepturile victimei si ale contravenientului pe doua
brate ale cantarului justitiei si dreptatii: pe primul brat al cintarului drepturile
victimei stau atimate in sus, in aer, deoarece doar victima este obligatd si
poarte raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, iar pe al
doilea brat al cintarului stau drepturile contravenientului care pozitioneazi



cintarul In jos, acordind greutate minciunii prin declaratiile mincinoase ale
contravenientului nesanctionate de art.312 Cod penal, lipsind starea de
echilibru si de egalitate legald a drepturilor victimei si contravenientului din
ambele brate ale cintarului, Statul Republica Moldova punind minciuna in sus
si coborind adevarul in jos, anulind adevarul si egalitatea drepturilor si
persoanelor prin incélcarea art.15, art.16 din Constitutia Republicii Moldova.

17.Art.312 lezeazd art.20 din Constitutia Republicii Moldova, fiindcd lipsa

garantiei adevarului legal in cauzele contraventionale prin netragerea la
raspundere penald a contravenientului pentru depunerea declaratiilor
mincinoase in baza art.312 Cod penal, dar prin pedepsirea victimei pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase reprezintd o lipsi si
inexistentd a dreptului la satisfactie efectiva din partea instantei judecitoresti
competente in cauza contraventionald Impotriva actelor de depunere a
declaratiilor mincinoase de contravenient care violeazi drepturile, libertitile si
interesele legitime ale victimei.

18.Art.312 Cod penal, lezeazd art.21 din Constitutia Republicii Moldova,

deoarece prezumtia nevinovétiei contravenientului este apdrati si garantati
ilegal de nepedepsirea contravenientului pentru depunerea declaratiilor
mincinoase, iar victima care paradoxal nu are beneficiul legal al prezumtiei
nevinovatiei poartd rédspundere penald pentru prezentarea declaratiilor
mincinoase conform art.312 Cod penal.

19.Art.312 Cod penal, incalcd art.23 din Constitutia Republicii Moldova, fiindcd

personalitatea juridicd a omului-cetdtean al RM care este victimi diferd de
personalitatea juridicd a omului-cetdtean al RM care este contravenient,
fiindcd, cu toate cd victima reprezintd o pozitie a acuzirii, iar contravenientul
constituie o pozitie a apararii, partea acuzdrii este o activitate legald de aparare
a drepturilor victimei, iar partea apérarii este un proces legal de aparare a
drepturilor contravenientului, insd imunitatea de care se bucurd contravenientul
prin netragerea la rdspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase
conform art.312 Cod penal si inegalitatea rispunderii penale pentru prezentarea
declaratiilor mincinoase a victimei in baza art.312 Cod penal, creeazi o
personalitate juridica superioard In drepturi a contravenientului, o personalitate
juridicd inferioard in drepturi a victimeli.

20.Art.312 Cod penal, prejudiciazd art.26 din Constitutia RM, fiindcd numai

avocatul contravenientului are dreptul sd ceard in cerere scrisd in instanta de
judecata tragerea la raspundere penald a victimei pentru depunerea declaratiilor
mincinoase de victima in virtutea art.312 Cod penal, iar avocatul victimei este
privat de dreptul sd solicite in cerere scrisd tragerea la rdspundere penald a
contravenientului pentru prezentarea declaratiilor mincinoase de contravenient
in baza art.312 Cod penal.

21.Art.312 Cod penal, incalca art.34 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece

dreptul la informatie juridica, legald, procesuald contraventionald veridica si
adevdrata 1l are contravenientul 1n cazul in care solicita in cerere scrisi tragerea
la raspundere penald a victimei pentru prezentarea declaratiilor mincinoase in
temeiul art.312 Cod penal, iar victima nu are dreptul la informatie juridicd,



legald, procesuald contraventionald veridica si adevarata, fiindca nu are dreptul
sd ceard In cerere scrisd tragerea la raspundere penali a contravenientului
pentru depunerea declaratiilor mincinoase in baza art.312 Cod penal.

22.Art.312 Cod penal, incalca art.54 din Constitutia Republicii Moldova, fiindci
impiedicd exercitiul drepturilor si libertitilor in general ale victimei, iar in
special impiedicd exercitiul drepturilor si libertatilor victimei din art.20, art. 21,
art.23 din Constitutia Republicii Moldova argumentate anterior in cerere.

23.Art.312 Cod penal, lezeaza art.55 din Constitutia Republicii Moldova, fiindci
victima exercitdnd drepturile si libertatile sale in cazul prezentirii declaratiilor
mincinoase este trasd la raspundere penald conform art.312 Cod penal si Statul
Republica Moldova astfel respectd art.55 din Constitutia RM fatdi de
contravenient, insd contravenientul oferind declaratii mincinoase si nefiind
pedepsit In temeiul art.312 Cod penal, aratd cd Statul Republica Moldova
incalcd prin aceasta drepturile si libertatile victimei.

24.Art.312 Cod penal, transgreseaza art.72 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece art.312 Cod penal, ca lege penald incalcd o sumedenie de drepturi ale
victimei in cazul in care contravenientul nu este pedepsit pentru depunerea
declaratiilor mincinoase conform art.312 Cod penal si in acelasi timp respecti
drepturile contravenientului care poate solicita in cerere scrisi tragerea la
raspundere penald a victimei pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor
mincinoase conform art.312 Cod penal, nefiind clar si logic legal ce fel de
raporturi juridice a stabilit Parlamentul RM 1n art.312 Cod penal, de adevir sau
de minciund, sau de supunere a adevarului de minciund, fiinded depozitiile
mincinoase reprezintd o pedeapsa penald pentru victima in virtutea art.312 Cod
penal, care lipseste contravenientul de acelasi continut al pedepsei penale
pentru oferirea declaratiilor mincinoase in temeiul art.312 Cod penal, pentru ci
raportul juridic este contrar naturii relatiilor sociale care avind bazi morala de
adevar sint substituite de lipsa moralei in minciuna.

25.Art.312 Cod penal, lezeazé art.76 din Constitutia Republicii Moldova, fiindc3
intrarea in vigoare a art.312 al.l Cod penal, in textul:,,(1) prezentarea, cu buna-
stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea vitdmatd, a
concluziei false de catre specialist sau-expert, a traducerii sau a interpretarii
incorecte de cétre traducator sau interpret, dacd aceastd actiune a fost sivirsita
in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului contraventional s in
instanta de judecata internationald” prin publicarea In Monitorul Oficial al R1V
atras nepublicarea legii penale in art.312 Cod penal a declaratiei mincinoase
inculpatului si a inexistentei acestei formuldri in dispozitia art.312 al.l Cod
penal in special, in art.312 Cod penal in general, ceea ce este o excludere a
adevarului, informatiilor care prezintd adevarul, fiind excluse declaratiile
mincinoase al inculpatului.

26.Statul Republica Moldova adoptind art.312 Cod penal a creat o ierarhie ilegali,
o subordonare a rdspunderii penale pentru depunerea declaratiilor mincinoase
de martor, partea vatdmatd, urmdrind concluzia falsi a specialistului sau
expertulut, a traducerii sau a interpretdrii incorecte de cétre traducéator sau
interpret, pozitionind partea vitdmatd, martorul intr-o categorie cu specialistul,



expertul, traducatorul, interpretul care sint persoane ce activeazd in domeniul
dreptului, in sistemul dreptului. Motivele Parlamentului Republicii Moldova
care au stat la baza adoptérii inexistentei legii si a nepublicarii In art.312 Cod
penal, a declaratiilor mincinoase ale inculpatului urmeaza si fie prezentate in
sedinta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cit si motivele
neprevederii in art.312 Cod penal, intr-o formulare generald, exhaustivd a
depunerii declaratiilor mincinoase de catre toti participantii la procesul civil,
procesul penal, procesul contraventional sau 1in instanta de judecatd
internationals, exceptind instanta de judecatd, procurorul, avocatul, pentru ca
legea are caracter general, impersonal, obligatoriu, iar art.312 Cod penal, are
un caracter selectiv neclar prejudiciind calitatea procesuald de orice naturd a
partii vatimate, martorului, specialistului, expertului, traducatorului,
interpretului si acordind drepturi suplimentare si privilegiind calitatea
procesuald a inculpatului, agentului constatator §i a tuturor celorlalti
participanti la o procedura jurisdictionala.

27.Art.312 Cod penal, incalci art.119 din Constitufia RM, deoarece exercitarea
cailor de atac este foarte ineficienti si Impotriva hotdririi intr-o cauza
contraventionald in conditiile in care art.312 Cod penal, nu cuprinde in
dispozitia si sanctiunea sa rdspunderea penald pentru prezentarea cu buna-
stiintd a declaragiilor mincinoase de inculpat ce are corespondentul de
contravenient in dosarul contraventional, cu atit mai mult cd intre tofi
participantii si in cauza contraventionala exista raporturi juridice procesuale,
insd aceste raporturi juridice sint inegale in virtutea art.312 Cod penal.

28.Art.312 Cod penal, afecteazd art.120 din Constitutia RM, pentru ca
imposibilitatea solicitérii in cerere scrisd de victima a tragerii la rdspundere
penald a contravenientului pentru depunerea declaratiilor mincinoase si in
rezultatul exercitirii ineficiente a cailor de atac lasd caracterul obligatoriu al
hotaririlor judecatoresti motivate si intemeiate si pe depozitiile mincinoase ale
contravenientului, modificdnd intreaga ordine de drept in dosarul
contraventional in special, in Statul Republica Moldova.

29 Examinand materialele cauzei, in special a sesizarii in spetd, tinand cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considers necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre
partea vatimata, Uritu Nicolae, din urmatoarele considerente.

30.Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedurd penalé al Republicii Moldova, toate
chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a
instantei de judecatd. incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si
asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentd, stramutarea cauzel,
dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub forma
de documente aparte si se semneazd de judecdtor sau, dupid caz, de toti
judecidtorii din completul de judecata. Incheierile instantei asupra celorlalte
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecata. Incheierile date
pe parcursul judecarii cauzei se pronunta public.

31.Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces dacd are careva



cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar
dacd se solicitda administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si
circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si
specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu
poate asigura prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile
formulate se solutioneaza de cétre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte
parti asupra cerintelor Inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si In cursul cercetarii judecétoresti.

32.Totodatd, Colegiul Penal indicd ca conform art.7 alin.(2) Cod de proceduri
penald al Republicii Moldova, dacd existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale In domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementérile internationale.

33.Pct. 83 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale.

34.Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu prevede ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii si anume, daci
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de catre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu exista o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

35.Pct. 107 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale, de catre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul céarora se afld cauza. O astfel de interpretare asigura
principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

36.In continuare, instanta de recurs, tinind cont de prevederile legale sus enuntate,
mentioneazad cd pand In prezent o hotardre a Curtii Constitutionale privind
examinarea constitutionalitdtii art. 312 alin. (1) Cod penal, nu existd, norma
intabulatd la art. 312 alin.(1) Cod penal, vizeazd solicitarile din cererea de
recurs declaratd Tmpotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15
decembrie 2018, verificarea temeiniciei acestei constituind obiectul de studiu al
instantei de recurs, totodatd, prezentul demers a fost Inaintat de cétre partea
vatdmata, Uritu Nicolae, care In spetd detinea calitatea procesuald, de recurent,
fiind participant al procesului, motivele au fost intemeiate pe prevederile art.



art. art. 1 alin.(3), art.15, art.16, art.20, art.21, art.23, art.26, art.34, art.54,
art.55, art.72, art.76, art. 119, art.120 din Constitutia Republicii Moldova,
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, este 0 normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele
in spetd denota Intrunirea cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitatii art.
312 alin. (1) Cod penal, urmeazi a fi admisa.

37.In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inaintate de céatre partea vatdmatdi, Uritu Nicolae, privind verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 312 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, prin prisma prevederilor art. art. 1 alin.(3), art.15, art.16, art.20, art.21,
art.23, art.26, art.34, art.54, art.55, art.72, art.76, art. 119, art.120 din Constitutia
Republicii Moldova.

Expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata de citre partea vitdmata,
Uritu Nicolae, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Suspendd examinarea recursului depus de cétre partea vatdmatd, Uritu
Nicolae, Impotriva hotérarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 15
decembrie 2018, pind la examinarea de cétre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a sesizdrii privind verificarea constitutionalitatii prevederilor 312 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, prin prisma prevederilor art. art. 1 alin.(3),
art.15, art.16, art.20, art.21, art.23, art.26, art.34, art.54, art.55, art.72, art.76, art.
119, art.120 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte in sedintd, judecétorul: Lisii Ghenadie

Judecatorii: Bulhac Ion

Teleuca Stelian



